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1. Einleitung
Hochschulen sind Institutionen der sozialen Organisa -
tion zur Generierung und Weitergabe wissenschaftlichen
Wissens, Forschung damit einer ihrer beiden zentralen
Aufgaben. Mit „Forschung” bündelt sich eine ganze
Reihe von Tätigkeiten und Leistungen und damit auch
Erwartungen. Bestrebungen, welche versuchen, For-
schungsleistungen zu erfassen sowie durch entsprechen-
de Kenngrößen in ihrer Qualität auszuweisen und Ver-
gleiche zu ermöglichen, machen darauf aufmerksam,
dass dafür ausgeklügelte Indikatorensysteme unabding-
bare Voraussetzung sind.1 Solche Bestrebungen sind
gleichwohl stets von kritischen Einwänden begleitet,
welche u.a. auf die Problematik der Messbarkeit hinwei-
sen und die Mehrdimensionalität der wissenschaftlichen
Arbeit betonen. 
Diese Mehrdimensionalität der Forschungstätigkeit ist
auch Ausgangspunkt unserer Systematik, welche an der
Pädagogischen Hochschule in Zürich erarbeitet wurde
und hauptsächlich beabsichtigt, eine diskursive Verstän-
digung und Vergewisserung über forschendes Tun zu er-
reichen. Dabei steht also in einem ersten Schritt nicht
die Evaluation der Forschungsleistung im Zentrum, viel-
mehr die kritische Prüfung, wie diese Vielfalt von Aufga-
ben und Anspruchsgruppen in der Ausrichtung der For-
schungstätigkeit einer fachlich fokussierten Hochschule
(resp. eines Fachbereichs) berücksichtigt werden kann. 
2. Die Systematik im Überblick
Die vorgeschlagene Systematik will ein breites Spektrum
von Leistungen bündeln und darstellen. In einer Matrix
werden vier Kernaufgaben von Forschung im Kontext
von vier wichtigen Bezugsgruppen beschrieben. Denn
tatsächlich sind mit dem, was alltäglich als „Forschungs-
projekt” bezeichnet wird, in der konkreten Realisierung
vielfältige Aufgaben und Leistungen verbunden, die in
der vorliegenden Matrix systematisch unterschieden
werden. Und mit der Nennung von vielen einzelnen For-
schungsleistungen wird diese Systematik konkretisiert
und gleichzeitig überprüft. 
Konzeptioneller Hintergrund dieser Systematik bilden
u.a. grundsätzliche Überlegungen zu Funktionen und
Aufgaben von Hochschulen, wie sie beispielsweise der
deutsche Wissenschaftsrat (2010) beschrieben hat.
Dabei wurde geprüft, welche dieser Funktionen und
Aufgaben mit dem Leistungsbereich Forschung eng ver-
bunden sind – und diese wurden entsprechend in unse-
rem Vorschlag berücksichtigt. 
Sarah Tresch & Peter Tremp
„Was Forschung leistet”.
Diskursive Verständigung und 
Vergewisserung dank ordnender 
Systematik
The article presents a systematic which organizes the diversity of academic achievements linked to research. 
The proposed matrix describes four core tasks of research in the context of four essential reference groups. The 
intention is to achieve a discursive understanding and certainty about research. Moreover, the matrix can also
serve as an initial point concerning the definition of institutional strategic priorities or individual work planning as
well as with regard to systematic quality management. 
Peter TrempSarah Tresch
1 Die Frage der Leistungsmessung und -bewertung war bereits vor 40 Jahren
Gegenstand der betriebswissenschaftlichen Untersuchung „Ökonomie der
Hochschule”, welche durch die WIBERA-Projektgruppe im Auftrag des
Stifterverbandes durchgeführt wurde – eine Studie, auf welche uns ein
anonymes Gutachten hingewiesen hat (WIBERA-Projektgruppe 1976). Im
vierten Teil („Die Hochschule als Stätte der Forschung”) werden – was
unser Thema betrifft – drei Arten der Leistungsverwertung unterschieden
(„Lehrbezogene Forschung”, „Auftragsforschung”, „Freie Forschung”) und
Überlegungen zur Leistungsmessung und -bewertung angestellt. Damit
finden sich dort einige Leistungsindikatoren, die auch in unserer Matrix
enthalten sind – nicht aber unsere ordnende Systematik bestimmen.
Auch das Gutachten „Evaluation von Forschungsleistungen in Deutsch-
land: Erzeuger und Bedarf”, welches Kuhlmann und Heinze 2004 zuhan-
den der Geschäftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft verfasst
haben, zeigt Verwandtschaften mit unseren Überlegungen, verfolgt aber
eine andere Zielsetzung: Diskutiert werden Indikatoren zur Messung und
also „evaluative Informationen über Forschungsleistungen” (S. 55).
Grundsätzlich (wenn auch in den Beispielen veraltet) zu Bewertungen in
der Wissenschaft resp. Wissenschaftsindikatoren (vgl. zum Beispiel Horn-
bostel 1997) – die Problematik dürfte sich in der Zwischenzeit sogar ver-
schärft haben.
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3. Kernaufgaben von Forschung 
Welches sind nun also die zentralen Aufgaben des Leis -
tungsbereichs Forschung an einer Hochschule? Vier
Kernaufgaben werden hier unterschieden:
Neues wissenschaftliches Wissen generieren
Kernaufgabe von Forschung ist es, neues wissenschaftli-
ches Wissen zu generieren resp. bisheriges Wissen in
seiner Reichweite zu überprüfen (etwa durch Replika -
tionsstudien). Forschung ist eine Praxis eigener Art, eine
Erkenntnispraxis. Daran sind Grundsätze guter For-
schung geknüpft, die der deutsche Wissenschaftsrat
(2011) wie folgt beschreibt: Akteure guter Forschung
zeichnen sich aus durch Neugier und Inspiration unge -
lös ter Probleme. Ihre Forschung ist geprägt von Origina-
lität und Relevanz. Sie sehen die Suche nach Objektivität
der Erkenntnis als zentrales regulatives Prinzip. Sie rich-
ten sich an theoretischen und methodischen Gütekrite-
rien aus und sind bereit, Theorien, Modelle und Daten
in Frage zu stellen und sie immer wieder zu prüfen. Ihre
Ergebnisse sind nachvollziehbar und reproduzierbar. Sie
sind offen für die Prüfung Dritter. 
Forschungsprojekte weisen in ihrer Konzeption eine rei-
che Vielfalt aus, die aufgrund ihrer unterschiedlichen 
inhaltlichen und methodischen Ausrichtungen, ihren 
Finanzierungsquellen und Kooperationspartnern oder
auch aufgrund von personellen und finanziellen Ressour-
cen entsteht.
Generiertes Wissen kommunizieren und transferieren
Wissenschaft ist ein gemeinsames Unterfangen und zen-
tral auf Kommunikation angelegt. Ohne Veröffentlichung
von Forschungsresultaten gäbe es keinen kumulativen
Wissensfortschritt. Und erst durch die Veröffentlichung
von Forschung wird die Validierung der Ergebnisse in der
Scientific Community ermöglicht. Wissenschaftskommu-
nikation bedeutet somit immer auch, sich der Prüfung
der eigenen Forschungstätigkeit zu stellen.
Mit der Leitidee der Verknüpfung von Forschung und
Lehre in Hochschulen wird Lehre zu einer zentralen Kom-
munikationsform von Forschung, die Studierenden wer-
den zu wichtigen Adressaten. Bezogen auf den gesell-
schaftlichen Auftrag von Forschung sind allerdings nicht
nur wissenschaftliche Publikationen und hochschulische
Lehrveranstaltungen von Bedeutung, sondern auch Kom-
munikationsgefäße und Produkte, die in der Öffentlich-
keit wahrgenommen werden, wie Zeitschriften- und Zei-
tungsartikel oder Radio- und Fernsehbeiträge sowie digi-
tale Formen wie Blogs, Newsletter, soziale Netzwerke,
Foren. Je nach Adressatenkreis reichen die Publikationen
von fachwissenschaftlichen Beiträgen über Lehrbücher,
Handreichungen oder Lehrmaterialien bis hin zu Kolum-
nen in Magazinen. Ähnlich verhält es sich mit mündli-
chen Kommunikationsprodukten wie Referate, Inter -
views, Workshops, die in unterschiedlichen Kontexten
gehalten werden – bis hin zum Scientainment. Wissen-
schaftskommunikation für eine breite Öffentlichkeit löst
damit eine Forderung ein, die beispielsweise auch von
der EU aufgestellt wird: „Researcher should ensure that
their research activities are made known to society at
large in such a way they can be understood by non-spe-
cialits, thereby improving the public’s understanding of
science” (European commission 2005, p. 14).
Transferleistungen können sich auch in eigentlichen
„Entwicklungsprodukten” manifestieren wie Erfindun-
gen oder Patenten. In den stark professionsorientierten
Fachhochschulen wird der Leistungsbereich Forschung
deshalb auch oftmals mit „Forschung und Entwicklung”
benannt, um gerade diese anwendungsorientierte Auf-
bereitung von Forschungswissen zu unterstreichen. 
Strukturen des Wissensaustauschs aufbauen und pflegen
Aufbau und Erhalt von Strukturen, die dem Wissensaus-
tausch dienen, sind weitere bedeutsame Aufgaben, wel-
che mit Forschung verknüpft sind. Solche Wissensstruk-
turen zum einen aufzubauen und zum anderen aufrecht-
zuerhalten, kann als erweiterte Form der Kommunika -
tion und des Transfers gesehen werden. Oder wie es der
deutsche Wissenschaftsrat formuliert hat: Hochschulen
sind organisatorischer Kern von Expertenkulturen (Wis-
senschaftsrat 2010, S. 17). Beispiele dafür sind die Orga-
nisation von wissenschaftlichen Tagungen oder Podien,
das Innehaben von Ämtern in Fachorganisationen oder
die Herausgeberschaft von Fachzeitschriften und die
Pflege von institutionalisierten Plattformen des wissen-
schaftlichen Austauschs.
Forscherinnen und Forscher bewegen sich in der Regel
nicht nur in wissenschaftlichen Netzwerken. Sie pflegen
auch den Kontakt zu Partnern in Wirtschaft und Gesell-
schaft. Sie beteiligen sich in unterschiedlichen Netz-
werken, die sich an spezifischen Referenzsystemen ori-
entieren. Dazu zählen beispielsweise die Beteiligung an
professionsorientierten Vereinigungen und Verbänden
oder die Organisation von Wissenschaftstagen und Aus-
stellungen für die breite Öffentlichkeit. 
Akademischen Nachwuchs fördern
Eine weiteren Kernaufgabe des Leistungsbereichs For-
schung ist schließlich die Nachwuchsförderung. Akade-
mische Nachwuchsförderung ist wesentlich mit For-
schungsqualifizierung verbunden. Gleichzeitig zeigt sich
darin eine Besonderheit der Hochschulen als Institutio-
nen: „Die Reproduktion der eigenen Expertise [ist] we-
sentlicher Bestandteil der Hochschulkultur. […] Folglich
sind das Recht und die Fähigkeit zur Selbstreproduktion
wissenschaftlicher Disziplinen durch Regeln der Hervor-
bringung des eigenen Nachwuchses Merkmale von
Hochschulen” (Forneck 2013, S. 137).
Diese Aufgabe stellt sich auch für Hochschulen, die nicht
über ein Promotions- und Habilitationsrecht verfügen.
Hier sind Kooperationen mit promotionsberechtigten
Hochschulen bedeutsam, um die Besonderheiten des
Hochschultypus auch bei diesem Laufbahnschritt genü-
gend berücksichtigen zu können. Denn ansonsten
würde – wie Forneck das Problem für die Pädagogischen
Hochschulen in der Schweiz formuliert – „das wissen-
schaftliche Personal an einem grundlagenorientierten
Wissenschaftsverständnis sozialisiert und orientiert, das
nicht das berufsfeldrelevante und problemlösende Wis-
senschaftsverständnis Pädagogischer Hochschulen sein
soll” (Forneck 2013, S. 140). 
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Forschung und Lehre ist aber auch in universitären Hoch-
schulen eine Herausforderung, wie verschiedene Projekte
im Bund-Länder-Programm Qualitätspakt Lehre (QPL)
zeigen. Dabei ist allerdings auch zu beachten, dass nicht
jedes Forschungsprojekt per se eine curriculare Bedeu-
tung hat und also Anspruch auf Integration in ein Curri-
culum bzw. Weiterbildungsangebot besteht. 
Die eigene Hochschule ist zudem nicht zuletzt auch in
der Zusammenarbeit mit Kolleginnen und Kollegen be-
deutsam, insbesondere bei interdisziplinären Projekten. 
Profession
Professionsorientierte Hochschulen resp. Studiengänge
orientieren sich an spezifischen Bezugsgruppen der Pra-
xis. Für Pädagogische Hochschulen beispielweise ergibt
sich ihre Nähe zum Bildungs- und Schulfeld durch ihren
zentralen Auftrag der Ausbildung von Lehrerinnen und
Lehrern. Dies zeigt sich dann auch im Leistungsbereich
Forschung. Häufig wird bei Forschungsprojekten das lo-
kale und regionale Schulfeld einbezogen und die Schu-
len im nahen Umfeld werden als wichtige Kooperations-
partner gesehen. Diese Forscherinnen und Forscher wir-
ken in schulnahen Netzwerken mit – das lokale Umfeld
profitiert vom Anschluss an einen internationalen Wis-
sensspeicher (Pasternack/Zierold 2014; für Pädagogi-
sche Hochschule Leutwyler/Mantel/Tremp 2011). 
Allgemeine Öffentlichkeit
Professionsbezüge und die Bezüge zur allgemeinen Öf-
fentlichkeit werden auch unter dem Begriff der „Third
Mission” diskutiert. Damit wird betont, dass die „First
Mission” (Forschung) und „Second Mission” (Lehre) durch
eine weitere Aufgabe zu ergänzen seien, welche verstärkt
die gesellschaftliche, soziale und politische Dimension
berücksichtigt. Zu dieser „dritten Mission” gehören Leis -
tungen, welche die erarbeiteten wissenschaftlichen Er-
kenntnisse nutzt, um (zivil-)gesellschaftliche Entwicklun-
gen zu unterstützen. Dass der gesellschaftliche Auftrag
von Hochschulen zunehmend wichtiger wird, zeigt sich
etwa daran, dass das von der EU geförderte Hochschul-
ranking „U-multirank” neu Indikatoren wie „Regionales
Engagement” oder „Wissenstransfer” beinhaltet. 
Untersuchungen im Rahmen des FIFTH-Projekts zeigen,
dass Hochschulen tatsächlich verschiedene Anstrengun-
gen unternehmen, sich mit ihrem Wissen in die Gesell-
schaft einzubringen, sei es mit öffentlichen Veranstal-
tungen oder durch Kooperationen mit zivilgesellschaftli-
chen Partnern (Roessler/Duong/Hachmeister 2015).
5. Funktionen des Leistungsmodells
Die oben erfolgte Beschreibung von Kernaufgaben und
Bezugsgruppen von Forschung macht deutlich, in wel-
chem Leistungsspektrum sich Forschung bewegt. Insge-
samt will die Systematik „Was Forschung leistet” Aus-
gangspunkt sein für den hochschulinternen Diskurs über
das Leistungsverständnis und die Verortung von For-
schungsleistungen. Die Aushandlung eines gemeinsam
geteilten Leistungs- und (daran anschließend) Qualitäts-
verständnisses soll schließlich dazu beitragen, ein ge-
meinsames Selbstverständnis von Forschung zu erhalten
4. Bezugsgruppen von Forschung 
Forscherinnen und Forscher richten ihr Tun an verschie-
dene Bezugs- resp. Adressatengruppen aus, die sich zwi-
schen den beiden Polen „Fachdisziplin” und „Gesell-
schaft/Öffentlichkeit” einordnen lassen. Diese Pole kön-
nen auch als Spannungsfeld zwischen „Reputation” und
„Expertise” betrachtet werden (Weber/Balthasar/Tre-
mel/Fässler 2010). Während sich Reputation auf die
wissenschaftliche Fachcommunity bezieht und von die-
ser zugesprochen wird, ist Expertise mit Praxis, Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft verknüpft. Gerade in profes-
sionsorientierten Hochschulen stehen Forscherinnen
und Forscher vor der Herausforderung, zugleich Experti-
se und Reputation zu gewinnen. Dieses Spannungsfeld
zeigt sich letztlich auch in der Forschungsausrichtung.
Während mit anwendungsorientierter Forschung eher
Expertise erreicht wird, fördert die Grundlagenforschung
vorwiegend die Reputation. Mit dieser Unterscheidung
lässt sich nicht zuletzt auch die etwas andere Gewich-
tung von Fachhochschulen bzw. Pädagogischen Hoch-
schulen einerseits und Universitäten andererseits aus-
machen. Während erstere stärker auf die Marktexpertise
setzen, fokussieren sich Universitäten stärker auf die Re-
putation. Und während sich die Expertise eher lokal ma-
nifestiert, ist die Reputation auf die nationale und inter-
nationale Fachcommunity ausgerichtet. 
Aus den beiden Polen Expertise und Reputation werden
im Folgenden vier Bezugsfelder unterschieden, in denen
sich Forscherinnen und Forscher in der Regel bewegen:
Scientific Community, eigene Hochschule, Profession
und allgemeine Öffentlichkeit. Die damit verbundenen
internen und externen Stakeholder sind als Referenzsys -
teme zu sehen, die mit den Forscherinnen und Forscher
in einem wechselseitigen Austausch stehen und somit
auch die Leistungen der Forschenden direkt oder indi-
rekt beeinflussen. 
Scientific Community
Für Forscherinnen und Forscher stehen die Peers als Be-
zugsgruppe an erster Stelle. Hier wird Reputation erwor-
ben, der Austausch mit der Fachcommunity ist bedeut-
samer Bestandteil für Selbststeuerung und -reflexion,
Peer Reviews sind Teil des Forschungs- und Publika -
tionssystems. Damit ist auch der Anspruch verbunden,
sich an internationalen wissenschaftlichen Diskursen zu
beteiligen und in verstärktem Maße auch in englischer
Sprache zu publizieren. Leistungen hierzu sind beispiels-
weise Peer Review-Publikationen, Beiträge an wissen-
schaftlichen Tagungen, Kooperationsprojekte, Gutach-
tertätigkeiten.
Eigene Hochschulinstitution
Mit dem Anspruch der Verknüpfung von Forschung und
Lehre wird die eigene Hochschule als weitere Bezugs-
gruppe zu einer zentralen Referenz von Forschung. Hoch-
schulen sind Einrichtungen der wissenschaftsgestützten
resp. wissenschaftsorientierten Lehre (vgl. Tremp 2015).
Dass dieser Anspruch gerade in Fachhochschulen nicht
einfach einzulösen ist, zeigen – für die Schweiz beispiels-
weise – Akkreditierungsberichte. Die Verknüpfung von
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und institutionelle Vergewisserung zu er möglichen.
Die dafür vorgeschlagene Matrix ist als Gedankenmodell
und Arbeitshypothese zu verstehen. Die Matrix versteht
sich als „Framework” und macht per se keine direkten
Aussagen über die Ziele von Forschung in einer ausge-
wählten Hochschule. Sie kann jedoch dazu genutzt wer-
den, institutionelle strategische Schwerpunkte zu set-
zen, sei es bei den Kernaufgaben und/oder bei den Be-
zugsgruppen. Daraus abgeleitet können hochschulweite
strategische Ziele und Indikatoren erarbeitet werden. 
Für die einzelnen Forschenden kann diese Matrix als
Orientierungsrahmen dienen, um ihr eigenes Tun zu po-
sitionieren und zu reflektieren. Sie eignet sich beispiels-
weise auch dazu, die Mehrjahresplanung darauf abzu-
stellen und individuelle Schwerpunkte festzulegen – und
im Nachhinein die eigenen Leistungen zu ordnen. 
6. Diskussion
Die Vergewisserung, was Forschung leistet und in einer
ausgewählten Institution leisten soll, ist notwendige
Voraussetzung eines gelingenden Qualitätsmanage-
ments. Die vielfältigen Leistungen, die mit dem Leis -
tungsbereich Forschung an Hochschulen verbunden und
in der vorliegenden Matrix systematisch beschrieben
sind, verdeutlichen, dass eine spätere Leistungsevalua -
tion sich nicht auf ein paar wenige Indikatoren be-
schränken kann. Und dass die Auswahl der Indikatoren
direkte Auswirkungen auf das Handeln von Forschenden
hat, konnte mehrfach belegt werden (SWIR 2013). Qua-
lität zeigt sich im ganzen Leistungsspektrum. Sie muss
multiperspektivisch beurteilt werden. Ein Qualitäts -
management muss daher der Vielfalt der „Forschungs -
leis tungen” möglichst gerecht werden und eine zu ein-
seitige Leistungsbeurteilung vermeiden. 
Im Weiteren ist zu berücksichtigen, dass mit einem um-
fassenden Leistungsverständnis eine Langzeitperspek -
tive verbunden ist – und zwischen den Ansprüchen an
eine Institution insgesamt denjenigen an einzelne For-
scherinnen und Forscher deutlich zu unterscheiden ist.
Was letztere betrifft, so sind diese auch abhängig bei-
spielsweise vom „akademischen Alter” resp. von der
akademischen Position: Zahlreiche Forschungsleistun-
gen sind das Ergebnis jahrelanger erfolgreicher For-
schungstätigkeit, wie Vertretung von Professuren, Ämter
in der akademischen Selbstverwaltung, Einladungen zu
Referaten, Gutachtertätigkeiten, Funktionen in der
Scientific Community. 
Die Betrachtung der Forschungsleistungen nach Bezugs-
gruppen bedeutet, dass in ein umfassendes Qualitäts -
management immer auch die Feedbacks verschiedener
Stakeholder einfließen müssen. Dies wird auch in Akkre-
ditierungsverfahren eingefordert: „Die interne Qualitäts-
sicherung kann […] auf viele externe Bewertungen
zurückgreifen und sie in ihr System aufnehmen” (AQ
Austria 2016, S. 77). 
Die vorliegende Systematik „Was Forschung leistet” ist
das Produkt eines hochschulinternen Diskurses mit ex-
terner Validierung. In mehrstufigen Austauschforen und
Arbeitsgruppen ist diese Matrix entstanden. Für die Mit-
wirkung aller Beteiligten sei hier herzlich gedankt. Mit
diesem Beitrag stellen wir diese Systematik nun in einem
erweiterten Kreis zur Diskussion – und zur diskursiven
Vergewisserung über die Grenzen der einzelnen Hoch-
schulen hinweg.
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